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L'influence ,de la presse ecrite sur la vie privee des hommes politiques en France, au 

Royaume-Uni, et aux Etats-Unis; d'un point de vue politique et sociale. 

Mais oil se situe la limite entre la transparence necessaire a Ia libetie d'information et 

le secret legitime de la vie privee de tous nos elus? 

Memo ire 

Probleme Mondiaux: Politique et Social 

Mots: 3424 



Resume: 

Ce memoire est une investigation de !'influence de la presse ecrite sur la vie privee 

des hommes politiques en France, au Royaume-Uni et aux Etats-Unis. 

II expose la relation etroite entre la liberte de la presse et la vie privee de nos elus, 

d'un point de vue politique et social. 

Cette relation, cree par la mediatisation, a pour but d'influencer I' opinion publique. 

Tout d'abord, pour comprendre cette relation, il faut definir la protection de la vie 

privee des citoyens, suggerant dans ces trois grandes nations economiques, que 

l'intimite d'un citoyen est consideree comme un droit fondamental. 

Ensuite il faut observer la liberte d'expression, la liberte de la presse et leurs exces qui 

peuvent etre punies par la justice, si celles-ci franchissent certaine limite et font 

tomber certaines barrieres. Le probleme des influences mediatiques est resume par ces 

limites indefinies qui creent la tension entre ces deux grands pouvoirs etant la liberte 

de la.presse et la protection de la vie privee du citoyen. Ces spheres privee et publique 

malheureusement influencent les lecteurs exposes a cette mediatisation qui 

aujourd'hui non seulement deteriore l'image d'une figure politique et peut l'aneantir, 

mais aussi definie le future d'une nation. Nous pouvons citer ace sujet !'affaire DSK, 

plus mediatisee que le drame du 11 septembre. 

La conclusion est qu'aujourd'hui ces limites indefinies par la loi continueront 

d'influencer le public sans jamais etre punies. Certains politiciens encourageaient 

cette mediatisation jusqu'a ce que celle-ci se retourne contre eux. Le seul moyen de 

changer le pouvoir que possede la presse sur la vie privee des politiciens serait de 

finalement fixer des limites, de les appliquer et surtout de les respecter des deux cotes. 

« La liberte des uns s'arrete la ou commence celle des autres. » (Article IV de la 

Declaration des droits de l'Homme et du Citoyen) 
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Introduction: 

Cet ecrit est important il nous definit l 'influence de la presse ecrite sur Ia vie privee 

des politiciens en France, au Royaume Uni, et aux Etats-Unis; d 'un point de vue 

politique et social, if nous aide a comprendre les decisions du public sur leurs 

representants politiques mais aussi la vision que ces trois grandes economies peuvent 

avoir mondialement, non seulement d'un point de vue economique mais social et 

politique. 

De nos jours la presse mondiale ne respecte plus la balance des pouvoirs vis a vis des 

politiciens. Les principales economies mondiales et leurs politiciens sont aujourd'hui 

confrontes a de nombreux problemes et critiques face a la presse. Que ce soit aux 

Etats-Unis, au Royaume-Uni, en France ou meme dans d'autres pays les politiciens 

doivent faire face a des publications dans la presse parfois fausses et illegales. 

Malheureusement avec !'evolution des technologies et des moyens de 

communications tres perfonnantes ces lois peu claires ne sont pas respectees. La 

balance des pouvoirs dans n'importe quel pays democratique est importante: 

Le premier pouvoir est legislatif il est represente par les parlements. 

Le deuxieme pouvoir est le pouvoir executif appele aussi le gouvemement. 

Le troisieme pouvoir est le pouvoir judiciaire, se referant aux tribunaux. 
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Mais un quatrieme pouvoir s'est developpe ces demieres annees: c' est le pouvoir de Ia 

presse ecrite. De nos jours la presse ecrite a une grande influence sur la vie des 

citoyens, sur un peuple, sur une nation et sur le monde entier. Cela est dft au faite que 

ce quatrieme pouvoir critique les moindres aspects des trois autres (legislatif, executif 

et judiciaire). Les consequences de la presse ecrite sont !'influence qu'ont ses ecrits 

sur Ia societe, parfois consideres comme des ecrits illegaux se referant aux lois. Le 

probleme de nos jours c'est que ces critiques s'adressent au grand public et visent de 

grandes personnalites politiques, des hommes de haute envergure et des gens 

importants dans la societe. A travers ses articles, Ia presse ecrite arrive a nous faire 

lire des faits divers et nous faire voir ces personnalites differemment. La presse ecrite 

nous detoume de leur vrai role dans Ia vie en passant de leur vie publique a leur vie 

personnelle en ecrivant sur leur quotidien, en les rabaissant, en relatant des faits 

divers sans scrupule, sans tabous et sans limites. Des revelations qui ne devraient 

legalement pas etre mentionnees dans des quotidiens ou dans n'importe quels 

supports mediatiques. 

Laliberte de la presse ecrite peut porter prejudice aux chefs d'etat. La presse ecrite est 

une anne a double tranchant .Un homme politique, de part sa notoriete, est dans le 

« collimateur » et devient une cible. II est crible et chacun de ses gestes et faits sont 

etayes dans Ia presse ecrite ou parfois Ia presse a scandale. Un homme politique est 

juge et peut tout perdre sans equivoque, sa vie privee et sa vie politique sont ainsi 

liees. 

Nous lisons, analysons et jugeons parfois hativement. 

Est-ce le but de cette presse ecrite ? 
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A vons-nous besoin de deteriorer pour vendre ? 

Certains chefs d'etat aiment se mettre au devant de la scene et exposer leur vie privee 

.Nous pouvons citer I'exemple de Nicholas Sarkozy, le president Fran9ais aime se 

mettre en avant Pour lui, franchir la ligne qui delimite la vie privee de la vie 

publique ne le derange pas. Du moment qu'elle ne lui porte pas prejudice. Parler de 

lui, s'exposer, exposer sa famille, que l'on parle de son quotidien lui convient, telle 

une star de cinema. D'autres figures politiques sont aujourd'hui confrontees a des 

problemes beaucoup plus serieux dus a !'exposition de leurs actions dans a peu pres 

n'importe quel quotidien, magazine ou journal. 

La seule fa9on de definir les limites de la presse et celle de la protection de la vie 

privee de ces personnalites est d'analyser la relation assez proche et contradictoire 

des deux. 

Quand considere-t-on que la presse ecrite fait intrusion dans la vie privee d'une figure 

politique? 

Quelles sont les limites de la protection de la liberte d'expression? 

Ces deux questions exposeront la sphere creee entre I 'aspect prive et l'aspect 

publique qui parfois determine la vie de certains. 

I- Protection de Ia vie privee: 

L'intimite d'un citoyen est consideree comme un droit fondamental. Neamnoins, un 

homme politique s'engage a montrer le bon exemple a son peuple et donner le 
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meilleur de lui meme. Toute fonne d'intimite est rompue avec les citoyens a partir du 

moment de son election Lorsque cette figure devient une figure publique, et connue 

de tous, elle est automatiquement une figure mediatique. Plus rien n'echappe a la 

presse ecrite, tout est passe au peigne fin. A partir de la, l'homme politique devient 

une proie et il n'a plus droit a l'erreur. 11 sera crible par la presse ecrite et toute sorte 

de medias. 

La presse ecrite peut hisser un hom me, le mettre sur un piedestal ou 1' aneantir a 

Jamats. 

Depuis la creation des Droits de l'Homme en 1789, la liberte d'expression de la presse 

existe. Mais jamais Ies Iibertes de la vie privee n'ont ete fixees, et pourtant 

aujourd'hui cette liberte et la creation d'un quattieme pouvoir, deforme la vetite et 

temie l'image de quiconque apparent dans ce genre d'ectit. Comme il est ecrit dans 

l'article II des Droits de !'Homme et du Citoyen « le but de toute association politique 

est la conservation des droits naturels et impresctiptible de l'homme. Ces droits sont la 

liberte, la proptiete, la surete et la resistance de }'oppression», signifiant que malgre 

le fait qu'il y est le droit d'expression il y a aussi des lignes a ne pas franchir envers un 

politicien. Mais ces limites sont toujours floues et incomptises ou ignorees des 

medias. Aux Etats-Unis, les meme ptincipes de liberte et restriction envers un 

politicien ont ete mis en place, et pourtant ces deux pays, la France et Ies Etats-Unis, 

sont plus connus pour avoir des ectits plus critiques qu'informatifs envers les 

ditigeants de leur pays. Le role des medias dans le monde est de nous informer sur ce 

qui se passe dans un pays, de la fayon la plus globale possible; leur role est de 

presenter des faits et informations, sans pour autant ctitiquer et deformer ces 

informations ou n'exposer et ne selectionner que certains faits. La politique de 
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communication est "un processus de transmission sur la base duquel !'information 

politique circule entre les differents acteurs du systeme politique qui est en fin de 

compte un systeme social regroupant toutes les parties de la societe". La 

communication gouvemementale est un outil majeur pour un politicien afin de 

decrire ses idees. En clair les politiciens se servent des medias pour communiquer leur 

campagne politique, et la presse se sert de cette connexion pour "salir", temir l'image 

de celui-ci. Rien ne peut determiner a quel moment la liberte d'expression fait 

intrusion dans la vie privee du politicien car aucun ecrit officiel ne declare ces lois, 

par contre il est interdit pour la presse d'exposer quelconque photo d'une personnalite 

politique si celle-ci n'est pas dans un cadre politique. Malgre le fait que 90% des ecrits 

de nos jours pouiTaient etre consideres comme illegaux, ils ne sont pas pour autant 

punis par les balances des pouvoirs mais sont souvent encourages. Dans les annees de 

Charles De Gaulle et Ronald Reagan les medias n'etaient pas autant informes et ne 

critiquaient pas aussi vulgairement qu'aujourd'hui. La vie privee des politiciens 

n'etait pas exposee et divulguee de fayon malsaine et mechante. L'information nous 

informait. Aujourd'hui les medias sont au courant de tout, ils sont aux aguets, ils 

deforment tout et critiquent tout. Nous pouvons tirer quelques avantages de cette 

evolution, deja nous sommes plus informes et conscients de ce qui se passe dans le 

monde, aussi toute personne politique peut exposer ses intentions plus facilement 

qu'avant et les campagnes politiques sont plus elaborees. II y a aussi des 

inconvenients lies a 1' evolution de la technologie: les infonnations circulent peut etre 

plus rapidement, sont deformees, fayonnees plus facilement et parfois, rarement 

vraies. La presse fixe ses propres limites, distrait et occupe le monde ... 

Qui de nos jours prefererait lire a propos des conferences et des debats politiques des 

presidents, plutot que de s'informer sur leurs vies privees, leurs vacances et leurs 
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amours? Tres peu de gens s'interessent a ce genre de sujet juge barbant. La vision de 

la presse, en particulier la presse fran9aise, est peu positive. La protection de la vie 

privee aujourd'hui est seulement prise en charge quand cela n'atteint pas une figure 

politique, ou que cette figure politique n'a deja pas utilisee a son avantage les medias. 

Car, comme il a ete demontre depuis quelques annees, les politiciens utilisent les 

medias pour construire une image, par la suite ils se plaignent que les medias en 

devoilent trop sur leur vie. Peut-on vraiment en vouloir aux medias de reveler autant 

sur ces politiciens quand la liberte d'expression est sans limites, quand on ne se donne 

pas de limites ? 

II- Protection de Ia liberte d'expression : 

La liberte de la pre sse ne pounait pas exister sans la Iibetie d' expression. Depuis 1789 

les Droit De l 'Homme et du Citoyen demon trent clairement dans !'article XI que 11 la 

libre communication des pensees et des opinions est un des droits les plus precieux de 

l'Homme: Tout Citoyen peut done parler, s'exprimer, ecrire, imprimer librement, sauf 

a repondre a l'abus de cette liberte, dans les cas determines par la Loi. II De meme que 

les Bill of Rights aux Etats-Unis, !'article un qui declare sans ambigulte que: 

«Le Congres n'adressera aucune loi concernant la practice 
d'une religion ou interdisant son libre exercice; ni restreignant 
la liberte de parole, de la presse, ou le droit concernant le 
peuple, leur permettant de se rassembler en paix et de 
proclamer des petitions au Gouvernement pour la conection 
des doleances». 

Et au Royaume-Uni l'acte X des Droits de !'Homme proclame que: 
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II Chacun a le droit a la liberte d'expression. Ce droit 
comprend la liberte d'opinion qui a pour but de recevoir et de 
repandre des informations et des idees sans interferer avec 
l'autorite publique et sans considerer les frontieres. Cet 



article ne doit pas empecher les Etats de punir les entreprises 
de radiodiffusion, de television ou de cinema. L'exercice de 
ces libertes, comportant des devoirs et des responsabilites peut 
etre soumis a certaines formalites, conditions, restrictions ou 
sanctions prevues par la loi etant necessaires dans une societe 
democratique, et etant dans l'interet de la securite nationale ' 
l'integrite territoriale ou la securite publique, pour la 
prevention a quelconque crime, a la protection de la sante 
ou 1, ethique, a la protection de la reputation ou des 
droits d'autrui, pour empecher la divulgation d'infom1ations 
confidentielles ou pour garantir l'autorite et l'impartialite 
judiciaire ». 

La liberte d 'expression est un droit, et comme tout autre il peut etre puni par la 

justice. Celui -ci est un droit fondamental qui permet au monde de s'exprimer, d'un 

point de vue tout autant negatif que positif. Le probleme rencontre dans cette liberte 

d'expression est le fait que souvent ce droit se detache des autres. Partout dans le 

monde la liberte de la presse est independante, ce qui permet la diversite des ecrits et 

opinions. Le 29 Juillet 1881 en France, la presse ecrite rencontre de multiples 

restrictions pour eviter tout conflit. Mais en 1984, la liberte de la presse a ete convenue 

comme un droit essentiel dans un pays democratique, la protegeant a tout niveau de 

1 'echelon. Neanmoins, la liberte de la presse est restreinte par la protection des 

individus en temps que mineur, ou envers une personne representant une quelconque 

diffamation, mais rien n'est mentionne sur la vie d'une figure publique suggerant ainsi 

que la presse a un droit absolu sur tout ce qu'elle publie a leur sujet. II est dit que la 

presse a seulement le droit d'exprimer des faits se relatant a la vie politique d'un 

politicien et non a sa vie privee. Alors pourquoi la presse n'est-elle pas punie pour en 

reveler autant sur la vie privee d'un politicien? II n'y a pas vraiment de reponse, car 

non seulement les politiciens veulent que l'on entende parler d'eux mais aussi ils ne 

veulent pas que I' on revele leurs erreurs. Par eel a, on peut voir que I a plupart du temps 

ce n'est point la faute des medias mais plutot celle des politiciens. La presse ecrite est 

done une arme a double tranchant. 
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III- Spheres privees et publiques : 

La vie publique de n'importe quelle grande figure politique est defonnee par les 

suggestions sur leur vie privee. Tout au long des decennies succedant la seconde 

guerre mondiale, certains politiciens et chefs d'etat ont eu la chance, ou plut6t le 

manque de chance, de passer sous le peigne fin des medias. Nous pouvons citer 

comme exemple le chef d'etat Fran<;ais Fran<;ois Mittenand, lorsqu'apres sa mort, 

une France choquee a appris l'adultere commis par ce chef d'etat , sa double vie et 

!'existence d'une fille illegitime Mazarine; ou, quand au debut du 21 erne siecle, le 

senateur John KeiTY a fait scandale aux Etats-Unis, a cause de l'insecurite face a sa vie 

privee, ainsi que l'ancien premier ministre anglais, Gordon Brown, et pour finir 

!'affaire la plus recente, celle de Dominique Strauss-Kahn (DSK), president du FMI 

accuse de viol et expose dans les joumaux officiaux du monde entier ainsi que dans la 

presse a scandale ou tout autres supports associes avec la presse ecrite. Pourtant toute 

cette mediatisation ne devrait pas avoir lieu d'etre, toutes les informations divulguees 

et arrangees par les medias ne devraient meme pas etre prises en consideration par le 

peuple mais malheureusement seule cette mediatisation semble influencer le monde. 

"Le monde de la presse se partage entre partisans du statu quo 
- qui redoutent de voir les joumalistes jouer, comme aux 
Etats-Unis, les inquisiteurs de chambres a coucher- et adeptes 
du mea culpa qui veulent repousser la frontiere de la vie 
prive." (Haski) 

Mitterrand avec le boom mediatique sur Mazarine sa fille cachee: en 1994, son 

existence est enfin revelee apres 20 ans d'existence. On ne la verra pour Ia premiere 

fois qu'a l'enterrement de son pere. A l'epoque, beaucoup de joumalistes avaient 
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garde le secret sur cette affaire car il s'agissait d'un homme politique respectable, il 

s'agissait de leur president. De nos jours plus de scrupules, plus de tabous, la presse 

ecrite devoile tout et n'hesite pas a tout divulguer et mettre un chef d'etat dans une 

situation delicate, si ce n'est parfois dramatique. Plus personne n'hesite a mettre un 

president dans une situation embarrassante. Avant le devoir conjugal d'un homme 

n'etait pas pris en consideration quand on devait le juger sur ses competences a 

gouvemer un pays. Mais, Fran9ois Mitterrand en cachant }'existence de cette fille 

pendant longtemps, mais aussi son etat de sante, a affaiblis sa relation avec le 

publique et a deteriore la visions que les citoyens avaient de lui. 

De nos jours les affaires privees d'un politicien sont plus mediatisees et critiquees. 

L'exemple typique est !'affaire DSK plus mediatisee que le 11 septembre. Les 

joumalistes qui ne laissent pas le temps a l'enquete de se faire, et les suppositions 

faites a la hate. Plus qu'informer sur }'affaire, ils ont re9u et publie le temoignage de la 

personne qui portait plainte avant meme que la police et les autorites reglent }'affaire. 

Cela est bien la preuve qu'en France, dans une periode de 20 ans, la presse est passee 

d'informative a critique, sans meme se soucier des regles strictes envers la vie privee 

d'une personne politique, sans menager la famille et }'entourage de celle-ci. Meme si 

par la suite il sera demontre qu'il est coupable, il devrait y avoir le respect de l'autre, 

du compagnon du conjoint, de la famille. 

N'y a-t-il plus de morale? Plus de limites aux medias ? 

Le harcelement mediatique n'a-t-il pas deja coute la vie de certaines personnalites? 

Nous pouvons citer l'exemple frappant et douloureux de la mort tragique de Diana, 

criblee et harcelee par toute sorte de presse, sans limites et sans tabous. Aucun 

menagement pour ses proches, pour ses enfants. 
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Tout comme la France, les Etats-Unis sont bien connus pour leurs scandales sur la vie 

privee des politiciens. Comme les rumeurs sur les infidelites conjugales du senateur 

John KetTy, qui futjuger par la Maison Blanche, mais aussi critiquee et exposee par la 

presse qui remua et parla de !'affaire jusqu'a detruire l'image positive qu'il avait cree. 

Sans oublier !'affaire Bill Clinton! 

La France et les Etats-Unis ne sont pas les seuls pays qui on subit de nombreuses 

revolutions mediatiques et drames sur la vie privee des politiciens: un exemple tout 

aussi frappant et recent est le scandale concernant le depute du parlement britannique 

: Gordon Brown ou le scandale des telephones sur ecoute. Cet homme politique, 

malgre sa chance en tant que depute, n'en n'a pas eu autant de chance concernant la 

sante de ses enfants, avec une petite fille prematuree qui mourra 3 jours apres sa 

nmssance, et son plus jeune enfant atteint de mucoviscidose. Sa femme, Sarah 

Macaulay, et lui-meme, avaient pourtant decide de garder secret l'etat de sante de 

leurs enfants. Malheureusement, mis sur ecoute par les medias, la maladie de son 

enfant a tres vite etait exposee avec des consequences bien plus importantes que ce 

qu'ils n'imaginaient. Malgre la protection allouee a celui-ci et a sa famille, il fut 

pendant longtemps traque. Meme si la plupart des booms mediatiques ont etait Crees 

par un scandale concernant la vie privee, la vie conjugale d'un homme politique, 

ceux-ci ont touche au plus profond des families qui vivaient deja une periode assez 

dure de leur vie. Sans scrupules et sans limites, ils ont tout divulgue. 

Ces differentes affaires ont toutes eu des destins differents et de consequences 

differentes sur la propre vie de chacun des elus concernes, mais la vision des lecteurs 

en est restee la meme. Chacune de ces affaires a fait parler d'elle assez longtemps 
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pour endommager la credibilite d'un ancien president, la fidelite des electeurs, ou la 

sante d'autres figures politiques. 

Conclusion : 

A travers les annees, et dans de multiples pays, la presse a evolue, a critique, a rompu 

des lois mais peut-elle vraiment etre bH'tmee pour cela ? 

En meme temps, les politiciens en disaient et montraient trop sur leur vie privee 

pensant que cela les aiderait pour leur campagne et statut. Aujourd'hui, on ne peut 

punir la presse pour en dire trop quand en meme temps, c 'est ce que desirent les 

politiciens: faire parler d'eux. Le probleme rencontre aujourd'hui n'est pas vraiment 

comment punir la presse mais !'influence que la presse a sur les citoyens et le faite 

qu'en 20 ans la presse est devenue plus mena9ante et imposante qu'avant. L'influence 

de ces ecrits sur les lecteurs du monde d'aujourd'hui a de larges consequences. Des 

consequences qui parfois peuvent detenniner le destin d'un president ou meme d'une 

nation. Un exemple du passe est la vision qu'ont eu les gens sur le president decede 

Mitterrand, ou recemment sur !'affaire de DSK qui pourrait bien changer le destin 

d'un homme et les prochaines elections presidentielle en France. Un lecteur est 

beaucoup influence par ce qu'il lit, que ce soit un roman d'aventure pour un petit 

gars:on, un conte de fee pour une jeune fille ou un journal politique pour une personne 

engagee. Nous retenons des informations, des details, des idees et on se creee notre 

propre univers, nous pensons avoir une comprehension personnelle sur le sujet. Alors 

que ces ecrits sont deja sortis de leur contexte et defonnes, !'adaptation que n'importe 

quelle personne aura sera tout autant differente de la realite et ceci est a 1' origine des 

polemiques actuelles. 
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Y a t-il vraiment une solution aujourd'hui pour ameliorer cette communication ou ces 

lois ? La presse s 'est forgee un nouveau pouvoir sur to us Ies autres domaines et sa 

puissance ne peut etre diminuee ou regulee que par de nouvelles lois, mais aussi par 

les politiciens eux meme. Si les politiciens ne veulent pas que leur image soit temie, 

ils doivent arreter de faire parler d'eux. 

Mais est-ce possible ? 

Pourquoi la societe d'avant n'etait pas influencee ace point par la presse? 

La liberte que celle-ci a gagnee a travers ces annees lui a pennis d 'accentuer sa parole 

et son influence. Ces spheres privees et publiques sont sans limite et le destin de ces 

trois nations economiques est entre les mains de celle-ci. 

Pouvons-nous vivre sans cette presse ecrite ? Sans ces scandales ? 

Le lecteur vit de cela de nos jours, la presse ecrite est bhlmee mais le lecteur lui 

permet de vivre et d'exister. 

15 



Bibliographie: 

Assemblee National. "DECLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN 

DE 1789." Assemblee Nationale ~ Les Deputes, Le Vote De La Loi, Le Parlement 

Franr;ais. Web. 29 Nov. 2011. <http://www.assemblee­

nationale.fr/histoire/dudh/1789.asp>. 

Beland, Daniel. "La Politique De L'insecurite: L'exemple Des Etats-Unis." Socio-logos. 

Revue De L'association Franr;aise De Sociologie. 2008. Web. 29 Nov. 2011.< 

http://socio-logos.revues.org/1362>. 

Decaux, Emmanuel. "La Protection De La Vie Privee Au Regard Des Donnees 

Informatiques."Revue Droits Fondamentau.;r. Universite De Nantes, 2008. Web. 29 

Nov. 2011. <http://www.droits-fondamentaux.org/spip.php?article153>. 

France 2, prod. "Journal De France 2- Edition Speciale Deces De Frans:ois 

Mitterrand."Journal De France 2. France, 08 Jan. 1996. Youtube. 1 Aug. 2011. Web. 

29 Nov. 2011. <http://www.youtube.com/watch?v=oFit94Jf60E>. 

Haski, Pierre. "Mazarine, Mitterrand, DSK ... : Pourquoi on Nous Cache Tout I Rue89." Site 

D'information Et De Debat Sur L'actualite, Independant Et Participat(fi Rue89. Rue 

89, 29 May 2011. Web. 01 Dec. 2011. <http://www.rue89.com/2011/05/29/mazarine­

mitterrand-dsk-pourquoi-on-nous-cache-tout-206597>. 

"La Presse ecrite En France." The University of Hong Kong. Les Dossiers Du Canard 

Enchaine, 2009. Web. 29 Nov. 2011. 

<http://wwwO.hku.hk/french/dcmScreen/lang3033/lang3033 _presse.htm>. 

Mathias, Paul. "LIBERTE D'EXPRESSION." Serveur Barthes. 31 Mar. 2000. Web. 29 Nov. 

2011. <http:/ /barthes.ens.fr/scpo/Presentations99-00/Bjorstadlindex.html>. 

16 



Appendice: 

Traduction: 
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1- "Congress shall make no law respecting an establishment 
of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or 
abridging the freedom of speech, or of the press; or the 
right of the people peaceably to assemble, and to petition 
the Government for a redress of grievances." 

2- "Everyone has the right of freedom of expression. This 
right shall include freedom to hold opinions and to receive 
and impart infonnation and ideas without inference by 
public authority and regardless of frontiers. This Article 
shall not prevent States from requiring the licensing of 
broadcasting, television or cinema enterprises. The 
exercise of these freedoms, since it carries with it duties 
and responsibilities, may be subject to such formalities, 
conditions, restrictions or penalties as are prescribed by 
law and are necessary in a democratic society, in the 
interests of national security, territorial integrity or public 
safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the 
reputation or rights of others, for preventing the disclosure 
of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judicially". 




